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                                  CAPITULO  II

Segunda  parte 
Estudio del Carisma del Movimiento

                                Dijimos y reiteramos la importancia de que además de las IFMCC tenemos otros documentos que actualizan la reflexión del Carisma y del Movimiento.  Ya que en algunos lugares entienden a las “Ideas Fundamentales” como si fueran la única obra escrita que explica al MCC;  esto requiere como siempre mirar y discernir bien,  conociendo por ejemplo “El Cómo y el porqué” (Bonnín-Fernández); “Vertebración de Ideas” (Bonnín-Forteza-Valdell); “Carisma e ideas Fundacionales”  (del OMCC, GLCC y Sec. Nacional de México),  entre otros documentos.

                                Si las “Ideas Fundamentales del Movimiento de Cursillos de Cristiandad”  han sido valoradas en varios lugares como libro “oficial”,  hemos de recordar que desde años el OMCC en su servicio coordinador  invita a  los cursillistas a estudiar textos de Eduardo Bonnín sobre las ideas fundacionales y compararlas con las ideas fundamentales que surgen del libro en revisión.  Algunos al investigar,  notan diferencias,  confirman realidades  y van distinguiendo lo auténtico de aquello que no lo es.

                                Cada uno, tiene derecho a sentir lo que siente, y siendo cierto que no todo es igual,  es bueno que cada dirigente continúe descubriendo lo que le es útil a sí mismo y para el encuentro con los demás.

                                Es importante que el Carisma Fundacional al que fuimos invitados discernir en el Encuentro Mundial de Corea (1997) continúe en reflexión y comprensión como punto de encuentro, de unión, y no de desencuentro o de división como algunos erróneamente en el proceso parecería que así lo recuerdan y  presentan.  Para estos dirigentes  es  algo que ya fue, que por el paso del tiempo el Carisma  ya no tiene “mordiente”, es necesario actualizarlo.  

                                   Otros con distintas razones creemos que en todo tiempo tiene total vigencia conservar el Carisma.  Consideramos  que  intensificar el conocimiento histórico es esencial para entender más y mejor las motivaciones,  y ahí está la acción del Movimiento.

                               “El estudio de la historia es uno de los medios para la búsqueda de la verdad.”

                               Lo que aún no conozco, no lo puedo creer.  

                               Cuando conozco creo. 

                               Cuando creo, entiendo.

                               Cuando entiendo,  comprendo. 

                                Un niño reconoce al nacer la canción que la madre le cantaba cuando estaba en su seno.  Si su madre no le susurraba ninguna melodía,  al nacer  no la puede evocar.  Es decir,  al salir de su madre, cuando sus sistemas vitales  pueden funcionar independientes,  puede rememorar el timbre de voz de su mamá pero por lógica,  una canción que ella no le cantó, no puede resurgir en su sentir.  

                               Los Cursillos, una vez nacidos, en su desarrollo inicial fue necesario que se entendiera que los jóvenes seglares podían reunirse y  que ello venía ocurriendo desde antes que empezaran. No resulto fácil, pero  se aprobó como método y poco después  fue necesario  explicar “Las razones específicas de las reuniones de grupo”.  En razón de que muchos no entendían las características esenciales de la mentalidad del Movimiento, y por doquier surgían desvíos, apareció el “Cómo y el porqué” procurando esclarecer las motivaciones, los fundamentos de los Cursillos.  Ambos documentos,  aunque no llevaban la firma de Eduardo, sabemos que a él pertenecen y  fueron publicados inicialmente en varios números de “Proa”  a partir del 161 de Abril de 1952.  Las explicaciones de “Los principios y técnica de las reuniones de grupo” y el “Cómo y el porqué”,  testimoniaban que el movimiento  lo que procura es la anexión de la libertad del hombre a la Misericordia de Dios, y que su acción  no es para afianzar, remodelar o reactivar otros  movimientos u asociaciones de la Iglesia, sino, que  lo primero, lo que más importa es la persona en ejercicio de su libertad y en la que cada uno después del Cursillos continué su vida en los ambientes naturales de su existir. 

                               Racionalmente no es posible negar lo que venimos apreciando y compartiendo

                                 Si se lleva al Encuentro Mundial a aprobación todo o parte de lo que venía siendo  experimentado y compartido,  no puede ser que una cosa señalada en un documento por un grupo operacional,    - al menos cuando se trata de cosas esenciales -  en otro momento no sea aceptada por ese mismo grupo.  Nos referimos a que si en el contenido del Estatuto del OMCC,  no se ha anulado la mención sobre el grupo iniciador y de quien era su guía, esto mantiene la distinción de quién es quién según el Organismo Coordinador Mundial en cuanto al grupo de iniciadores y su orientador;  entonces nos preguntamos y consultamos si es cierto lo expresado con palabras distintas en el borrador de las IFMCC  en relación a las descriptas en el Estatuto del OMCC? ¿Puede ser,  teniendo a nuestro entender análogos significados,  que sean desconocidos  y  no válidos en un Encuentro Mundial  los conceptos que indican que una persona es el orientador del grupo de iniciadores y a la vez no sea el primero entre los que comenzaron los cursillos? ¿Quién, sino son sus amigos iniciadores y/o sus amigos  continuadores podrán reconocer lo por él comenzado?   ¿Son estos  los que  valoraran  y catalogan a Eduardo en su carácter de  autor de los Cursillos? ¿Son estos los que dan significado al Carisma Fundacional o quienes son?  ¿Son otros?...  

                                  Eduardo ¿es el iniciador?

                                  Bonnín es el guía del grupo principal de iniciadores.   Esto ha sido dicho infinidad de veces en el MCC.  Siendo así, reiteramos la pregunta realizada,  ¿podría suprimirse  esa mención en un Encuentro Mundial con objetivo de no incluirla en las futuras “III Ideas Fundamentales”?  Si Eduardo  es el guía del grupo principal de iniciadores, ¿es el primordial iniciador del MCC? Y si es así, ¿no es quien recibió primero el Carisma?  

                                Sirve la negación de distinguir a uno sobre los otros iniciadores identificados?  ¿Ello es correcto?

                                Los valores determinados (así procedan del OMCC o de las bases)  por conceptos normativos, ¿pueden sobrepasar la certeza de la verdad que distingue y detalla  puntos en común?

                               Toda la gente tiene derecho a conocer la historia, pero siempre en la verdad,  ¿que sabemos,  que  más tarde o más temprano se presenta?

                                  Las preguntas,  es obvio que son intencionadas,  que cada dirigente que las responda,  es bueno las explaye comunitariamente.  

                                ¿Sabemos cuántos cursillistas no se manifiestan?...  muchos.  Y  esto,  es una realidad que amerita que al cursillista se le reconozca y se le posibilite una mayor oportunidad de participación? ¿Necesitaremos pensar que lo que le sucede es simplemente una falta de interés?  ¿Alguna de estas dos respuestas sería  la correcta o existirá otra?

                                 De los tres iniciadores reconocidos en el Estatuto del OMCC, Eduardo,  después de decir que el Fundador del MCC fue el Espíritu Santo,  por fuerza de la verdad, en los últimos años de su vida reconoció lo que emergía por todos lados:  que era absoluta verdad,  que él es quién con sus ideas había dado nacimiento a los novedosos cursillos, distintos de aquellos que eran los de “jefes de adelantados” y “jefes de peregrinos”.  Eduardo sabía que era él quien los  había hecho realidad entremezclándose con sus ideas  en esos Cursillos. Fue  quien en la práctica concreta  presentaba  las principales características de un movimiento “nuevo”,  pero como era lógico, como todo iniciador de cualquier obra de Dios se negaba a decirlo. 

                                  Aun habiendo estado su método en medio de los cursillos de “adelantados” y de “jefes de peregrinos”,  de “formación”,  de “conquista” o de cualquier otro nombre que se le hubiera dado por entonces,  como aquellos que resaltaban con la identificación de los lugares en que se celebraban o de los primeros numerados en Mallorca, en todos ellos, se comprueba la verdad del testimonio del iniciador,- también en los cursillos que finalmente se llaman de Cristiandad  -  y  que son los que perduran hasta nuestros días.  El Carisma Fundacional desde las ideas primeras y los rollos seglares de Eduardo  guiaron nuestro Movimiento. 

Un único iniciador, Eduardo

                                 Se encuentra entonces en los hechos de la vida,  que D. Eduardo Bonnín Aguiló, “cercado” por la verdad que sus amigos le hacían ver,  no tuvo alternativas y hubo de reconocer en los últimos años de su vida,  ser el autor del método de los Cursillos. 

                                 Muchos dirigentes habían comprobado con conocimiento convencido,  que era él quien había sido elegido por el Espíritu Santo para comenzar lo que luego fueron los Cursillos de Cristiandad.  Ello nos testimonió una afirmación que en el tiempo se fue haciendo de mayor conocimiento en gran parte de los cursillistas del mundo.  

                                   Por su verdad,  por su optimismo,  nada malo puede salir del intento de estudiar, de certificar, de explicar.  En Eduardo Bonnín comenzó el movimiento al que años después se le dio el nombre de Cursillos de Cristiandad.   

                                 Los otros dos iniciadores (sacerdotes) identificados en el Estatuto del OMCC,  siempre dijeron que los creadores eran los jóvenes seglares del  Consejo de la Acción Católica, por lo tanto no eran ellos,  sino que los autores eran los mencionados  jóvenes laicos.  Esto bajo ningún punto de vista puede ser apreciado como negación de la colaboración y acompañamiento que estos y otros pastores brindaron a los laicos y al movimiento, como así tampoco, que el grupo que comenzó los cursillos no tuviera en su inicio su guía,  su  líder seglar, Eduardo Bonnín.  

                                  Que fuera un grupo mixto seglar – sacerdotal,  si bien esto es innegable en un punto posterior, a fuerza de ser sinceros no puede ser adjudicado como si  los Cursillos hubieron empezado en sacerdotes y seglares.  

                                   En el hecho práctico del Cursillo, es evidente que sin sacerdotes no se pueden hacer;  pero en cuanto al pensamiento inicial, a la idea,  al contenido esencial de la mística de los Cursillos, siempre anterior a la praxis, esto surge del pensamiento de Eduardo y a continuación de unos pocos laicos amigos suyos.  

                                   Quizás aquello que hasta hace pocos meses entendíamos firme y decía que Eduardo es el iniciador del MCC y  ha sido manifestado por el OMCC desde unos nueve o diez años,  aparecería ahora  respecto a las IFMCC una especie de intento con el que se podría obviar en este documento que Eduardo haya sido el primero instilado por el Espíritu Santo para que naciera y tuviera espacio el nacimiento de la comunidad de Cursillos y el desarrollo del Movimiento  bajo un Carisma especifico que se explica en un método propio.   

                                  Un Carisma

                                  El Carisma de Cursillos,  no es razonable que no pueda ser más que un modo en el que el Amor de Dios por cada ser humano  sea solo  una idea, una declamación, una realidad secundaria.  Esto es un problema estructural que tiene que ser resuelto en una efectiva decisión y descripción  entre los movimientos ejecutivos Diocesanos,  Nacionales y  Global,  y en su prolongación  sea  afirmada en un Encuentro Mundial.

                                 Si quedara  superada la descripción del Carisma en cuanto  al Amor de Dios  por otra que valora la acción de grupos evangelizadores,  por defecto, parecería que poco o nada quedaría por decir; pero el gran mensaje es que ya  hay poco lugar para el desconocimiento,  entonces, va apareciendo la verdad, que se va haciendo imposible de ocultar por el Criterio que la sustenta.

                                    Los que nos ocupamos de saber, de conocer, reconocemos que los grupos son consecuencia de ese Amor,   pero no su esencia. Por lo que no nos es razonable disminuir la descripción del Carisma cuando ya lo hemos hallado en un significado más completo a la fecha.

                                   Multiplicamos la búsqueda de lo autentico, su significado en la madurez de dirigentes que lo ofrecen a la sociedad con su vida; grupos que se inician por  amistad,  por gracia de Dios.  No exponer en las IFMCC las características esenciales que ya tenemos descubiertas del Carisma, es una negación que no es racional ni espiritual porqué  ha sido evidenciada tanto en las vivencias de los comienzos, en su proseguimiento,  como así también en el recorrido de los últimos años.  Entonces,  descorazonar el valor del Carisma Originario del MCC  resulta una actitud sumamente ingrata por parte de quien la realiza y de quien la acepta.  

                                   Revocar un indicador tan importante como el de un único iniciador con objetivo de que no sea incorporado en las IFMCC como primero, niega la razón que destaca y prevalece sobre todos aquellos que comenzaron los Cursillos de Cristiandad en un Carisma que manifiesta el Amor de Dios,  siempre inclusivo;   vinculo, amistad,  forma de ser del Movimiento de Cursillos.   Por todo esto,  no parece lógico  que se pudieran dejar  “tapados” o  al menos poco declarados  en el texto de las IFMCC,  los conceptos del iniciador y del carisma; del carisma personal creador del Movimiento de Cursillos  valorado por  el Cnal. Córdes y a quien Eduardo le dijo que no era suyo sino que era del Espíritu Santo.    

                                   Aún así, es bien cierto que para el Movimiento, en la actualidad llega nuestra propia sangre al corazón,  siempre que se pueda o se haya hecho  por medio de un Encuentro Mundial donde el Criterio y el Evangelio conjuguen.   Cuando esto no sucede  adecuadamente, entonces es atinado, bueno y conveniente para todos,  completar  itinerarios pendientes al respecto,  para que no decline el significado del intento que se realiza en el Encuentro Mundial.

                                  Palabras del Papa Francisco hablan de “La superación del clericalismo y de un crecimiento de la responsabilidad laical”.  No solo la historia reciente requiere de un discernimiento pastoral, sino, que sirviéndonos en el Movimiento de las Escuelas Diocesanas tal cual lo son los Consejos pastorales,  sectoriales, podemos colaborar con efectividad para mejorar la sociedad. 

                                 “Creo (no se ofendan),  creo que estamos muy atrasados en esto.  En Buenos Aires, recuerdo de las parroquias, que menos de la mitad tenían los Consejos; vamos a ver, para que los curas entren en esta dinámica.” (Papa Francisco).   

                                   Nuestras Escuelas Diocesanas tienen mucho que decir en este sentido. 

                                  Todas estas estructuras pasan por la modificación personal de sus miembros para el bien común,  que el Papa llama y fundamenta en  “la cultura del encuentro”.  

                                   La descripción del  Carisma no debería quedar al arbitrio de unos votos de los Secretariados Nacionales en ningún lugar de la estructura y menos en uno tan talentoso como debe ser el del Encuentro Mundial.    

Otro seglar que defiende la verdad

                                  De nacionalidad uruguaya, el profesor Carriquiry es otro seglar destacado en la Iglesia de hoy. Llegó a Roma en 1977, cuando era Papa Pablo VI, próximo beato. Durante veinte años fue subsecretario del Pontificio Consejo para los Laicos por nombramiento de Juan Pablo II, y también en aquel caso era el primer laico en ocupar ese nivel de responsabilidad. En mayo de 2011, Benedicto XVI lo designó secretario de la comisión encargada de América Latina, que depende de la Congregación de los obispos. Una secuencia de primados que continúa sin interrupción hasta el presente y que tal vez no ha llegado todavía al punto más elevado. El nombramiento de estos días tiene el sabor de un preanuncio, “abre la puerta” –hace notar el profesor Carriquiry- a la posibilidad de que los laicos accedan en el futuro a determinados cargos en organismos vaticanos, cuando concluya la reforma de la Curia Romana en la que se está trabajando intensamente.

                          Eduardo Bonnín es un ejemplo cristiano que el  Dr. Guzmán Carriquiry  ha reconocido y del que sabemos que siendo el iniciador de los Cursillos, indujo y respondió a la reforma estructural que la Iglesia de hoy día por iniciativa de nuestro Papa Francisco propone a los laicos y a todos los cristianos de a pie.

En cuanto a la redacción “final”  del Estatuto del OMCC y del borrador de las IFMCC  

                                  La transformación se empezó a concretar en todas las estructuras de la Iglesia. 

                                  No tenemos constancias oficiales del texto del Estatuto del OMCC como así tampoco del borrador de IFMCC aprobados en el Encuentro Mundial.  Estamos a la espera de esta información oficial para saber lo definido. No obstante, no conociendo de manera efectiva el contenido final del Estatuto del OMCC aprobado,  nos parece que es un hecho,  - aunque faltan algunos detalles que han de  complementar las IFMCC -  que un tema tan esencial como es la descripción del Carisma del Movimiento,  cueste todavía que no lo tengamos y conozcamos en su proposición en cuanto a las “Ideas Fundamentales”;  decisión que estamos esperando con cierta ansiedad,  ya que consideramos que la intención es que sean definida  para antes de fines del 2014.

                                   Las versiones extra oficiales detalladas en el borrador de las IFMCC cursado a mediados del 2013 en la comunidad, a excepción del párrafo sobre Eduardo y la complementación a realizar sobre el Carisma,   entendemos,  pudieron ser las aprobadas en el Encuentro Mundial,  por lo que  estarían “oficializadas” para las “Ideas Fundamentales”.  Salvo como estimamos,  algunos “toques” de redacción que se harían  en los próximos días completando el texto final,  todo lo demás parecería definido.  

                                    La duda es si la mencionada reconstrucción que se pudiera estar realizando del borrador de IFMCC aprobado (por haber sido aceptado parcialmente en el Encuentro Mundial pasado) podría ser válida o si habrá que esperar a otra Reunión Mundial de Dirigentes para obtener el consentimiento definitivo del texto final en el que se encuentra el trabajo y decisión de la Comisión actuante.  Ante estos interrogantes vamos a compartir en la tercera parte de este capítulo,  algunas reflexiones sobre lo que parecería factible realizar en cuanto a las IFMCC y su relación con otros puntos que se proyectan. 

                                     Si se observa con atención lo propuesto por el Papa Francisco a los Obispos para examinar el estado de las diócesis en cuanto a la asunción del espíritu de Aparecida, se puede apreciar la coherencia y sintonía en el énfasis puesto en la descentralización de lo cercano y en recoger en la diversidad la “cultura del encuentro”.  Nos parece que de lograrlo, estamos en camino.

                                     Lo sano no es imponer nuestra verdad sino la certeza humilde y feliz de quien ha sido encontrado, alcanzado y transformado por la Verdad de Cristo, esto, no nos es posible dejar de proclamarlo.   
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